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Iva. Detrazione. Acquisto di omaggi natalizi. lva. Emissione della nota di variazione. Risoluzione del contratto.

Sintesi: Poiche' la detraibilita’ dell'iva spetta su tutti gli acquisti relativi all'esercizio dell'impresa, €' legittima la
detrazione dell'iva assolta sui beni acquistati per farne omaggio ai clienti, configurandosi tale attivita' promozionale
come connessa a quella propria dell'impresa. Viceversa, non €' detraibile I'iva assolta sugli omaggi fatti ai dipendenti,
difettando la connessione con l'attivita' d'impresa. In ipotesi di risoluzione del contratto per il verificarsi della clausola
risolutiva in esso contemplata, il cedente ha diritto ad attivare la procedura di variazione di cui all'art. 26, DPR 633/72,
con l'obbligo per il cessionario di eseguire la corrispondente rettifica, indipendentemente dalla circostanza che
successivamente sia sorto un contenzioso giudiziario in merito alla risoluzione del contratto.

Testo:
L' I spettorato conpartinentale tasse di C ha nNDSSO in sost anza
osservazi oni in ordine a taluni rilievi contenuti nel processo verbal e di

constatazione elevato in data 23 settembre 1989, a carico della s.r.|I.

In particolare, |le suddette osservazioni riguarderebbero:

a) i rilievi nn. 1/1984, 2/1985 e 2/1986, <con i quali i verbalizzanti
avrebbero ritenuta illegittinmna l|a detraibilita' dell'lVA operata dalla parte
in rel azi one agli acquisti di prodotti alinentari, |liquori e chanpagne.
Co, inquanto difetterebbe nella fattispecie, secondo i verificatori, il
prescritto requisito dell'inerenza all'attivita', trattandosi di societa
che ha per oggetto sociale la produzione e la comrercializzazione di
| ateri zi, travi ed altre strutture in cenento armato. |n proposito, Ila
parte, con |'istanza qui trasmessa in copia dall'Ogano i spettivo,
eccepi sce, sulla base di talune declaratorie mnisteriali, |'infondatezza
dei rilievi in guestione, in quanto gli acquisti dei prodotti sopra
nmenzi onat i ri guarderebbero "omaggi natalizi" distribuiti a clienti e
di pendenti ed i cui inponibili si appaleserebbero irrisori rispetto ai
"ricavi" dichiarati dalla parte ed accertati dagli stessi verbalizzanti;
b) i rilievi nn. 3/ 1984, 1/1985, 1/1986 ed 1/1987 concernenti Ila
ri costruzi one delle rispettive di chi arazi oni annuali, per la mancata
conservazione da parte della societa' interessata di al cune fatture passive.
Al riguardo la societa in argonento fa osservare che |l e anzidette fatture
erano state inserite "in una cartella lasciata dai funzionari precedenti
sulla scrivania dell'ufficio della societa', probabilnente in occasione de
trasferinmento della docunent azi one presso |' U ficio | VA"

c) il rilievo n. 2/1987, <concernente la presunta indebita en ssione di una
nota di accreditanento ai sensi dell'art. 26, secondo comm, del D.P.R 26
ottobre 1972, n. 633, chela ... s.r.l. avrebbe posto in essere a conpleto
storno di una fattura enessa per la cessione di capannoni
In ordine a tale contestazione, |a parte eccepisce che |'atto pubblico con
cui Si era procedut o alla suddetta cessione era "risolutivanmente
condi zionato alla mancata restrizione ipotecaria da parte del Banco ... e
che essendosi, quindi, verificata la clausola di cui sopra, il contratto
stesso doveva intendersi risolto a tutti gli effetti, con efficacia ex tunc.
A sostegno di tale assuntola ... s.r.l. richiama la circostanza di fatto
che entrambi i soggetti contraenti con appositi telegramm avrebbero
ri conosciuto la risoluzione del contratto.

Per guanto sopra la ... haritenuto d essere legittimata ad attivare |la
procedura di cui alla gia'" citata disposizione del secondo comma dell'art.
26, enettendo apposita nota di credito, a nulla rilevando il fatto che
successi vanent e la societa acquirente ha fatto conoscere di non volers
avvalere della clausola risolutiva, dando origine pertanto ad un apposito
cont enzi 0so.

In ordine ai rilievi di cui al punto sub a), |'lspettorato ritiene
accoglibile | ' eccezione della parte, a causa della scarsa rilevanza de

costi pronozionali di cui e questione in relazione ai ricavi conseguiti;
mentre, per quanto concerne i rilievi indicati al punto sub b), considera
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irrilevante |a giustificazione addotta dalla ... s.r.l. nella fattispecie.
Circa, infine, il rilievo sub c), |'Organo ispettivo sostiene |'infondatezza
dello st esso, nella considerazione che |'avverarsi della condizione
risolutiva contenuta nell'atto di cessione ha determinato la nullita' di
diritto del contratto st esso. Pertanto |a societa" ... si  trovava
| egitti manmente nell a condi zi one di potersi avvalere della procedura
contenplata dall'invocato art. 26, essendo ininfluente il contenzioso che e’
sorto successivanmente sulla vicenda.

In ordine alla questione prospettata la Scrivente - sulla base degl
elenenti in proprio possesso e salvo |la sussistenza di ulteriori dati non
fatti pervenire a questa Direzione generale ritiene di dover svolgere |le
seguenti considerazioni in merito. Per quanto attiene al rilievo di cui al
precedente punto a), giova rilevare, in via prelininare, cone nel sistenn
dell"IVA, il diritto alla detrazione abbia un'estensione generale, in quanto
attraverso il suo esercizio si consegue |'effetto di assoggettare al tributo
il solo valore aggiunto delle operazioni inmponibili e che |'unico limte
general e previsto dalla legge €' costituito dal requisito dell'inerenza
del | ' operazi one d' acqui sto all'esercizio dell"attivita' d' i npresa.
| nvero, il prinmbo comma dell'art. 19 del D.P.R n. 633/72 stabilisce che
oggetto della detrazione €' |'inposta assolta dal contribuente od a |[ui
addebitata a titolo di rivalsa, in relazione ai beni ed ai servizi
acquistati od inportati nell'esercizio d inpresa, arte e professione. La
detrazi one, qui ndi, spetta con riferinento a tutti i costi sostenuti
nell'esercizio delle attivita' di cui agli artt. 4 e 5 del nedesinb D.P.R
n. 633/72.

In sostanza, il legislatore |VA ha considerato la detraibilita dell'lVA
relativa a tutti gli acquisti connessi con |'esercizio dell'inpresa cone
regol a generale, ad eccezione di taluni di essi specificanmente individuati
ed el encati .

Tant o premesso va osservato come nel caso prospettato la ... abbia
acqui stato prodotti alinentari, liquori e chanpagne nei periodi precedenti
e festivita' natalizie e pasquali, per farne "omaggi" alla clientela piu'
nmeritevol e ed ai propri dipendenti.

Peral tro, al fine di individuare |la predetta connessione strunmentale con
|"attivita' dell'inpresa occorre procedere a wuna distinzione tra onagg
of ferti alla clientela e onaggi of ferti ai propri di pendenti .
| prim che integrano gli estrem di una attivita' pronpzionale si pongono
nell a connessi one sopra detta, nentre 1 secondi sono fuori da tale
previ si one.

Conseguentenente il diritto a deduzione dell'lVA spetta soltanto per i
prim.

Nat ur al nent e occorre che il contribuente proceda ad un distinguo al
ri guar do.

Orbene poiche' |'acquisto e la cessione dei beni finalizzati all'attivita
pronozi onal e costituisce un elemrento di costo che in sostanza concorre
unitamente alle altre spese generali, alla formazione del prezzo di vendita
dei prodotti ceduti e, quindi, della base inponibile, la Scrivente ritiene -
anche sulla scorta di precedenti declaratorie mnisteriali - che gl
acquisti di cui sopra possano rientrare, tenuto peraltro conto della
quantita' nodesta rispetto al volume d' affari, nell'esercizio dinpresa, ai
sensi del gia' richiamato art. 19 e pertanto puo' considerarsi legittima |la
detraibilita" dell'lVA assolta dalla societa' sugli acquisti in questione, a
condi zione che i beni stessi vengano poi effettivanmente destinati agli scop
invocati dalla parte.

In rel azione poi ai rilievi sub b), questa Direzione generale concorda con
le conclusioni cui €' pervenuto |'Grgano ispettivo, ritenendo prima facie
prive di alcun pregio giuridico |l e osservazioni svolte in proposito dalla

parte.

Infine per il rilievo di cui al punto sub c), la Scrivente - giusta |'avviso
espresso in proposito dall'lspettorato - ritiene |la contestazione nbssa da
verificatori infondata.

Come' noto, infatti, il secondo comma del gia' nenzionato art. 26 prende in
consi der azi one | "ipotesi in cui | ' operazione |VA gia' fatturata e
registrata da entranbe I|e parti interessate, venga neno in tutto o in parte
in conseguenza sia di cause determinanti sin dall'origine |'invalidita de
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contratto (ad es. la nullita'), sia di fatti (ed e il caso della condizione
risolutiva di cui e questione in questa sede) che, presupposto un contratto
valido ed efficace, sopravvengono ad alterare in vario nodo i rapporti tra
Il e parti interessate.

Nell e predette ipotesi il cedente o il prestatore del servizio ha diritto di
portare in detrazione | "inposta versata in piu, a condizione che |la
registri preventivanmente nel registro degli acquisti.

Per converso il cessionario o committente deve provvedere a registrare la
vari azi one nel registro delle fatture enesse o dei corrispettivi, nonche

ovvi ament e a riversare | "inmposta detratta in piu', sulla scorta delle

i ndicazioni della fattura originaria.
Da sottolineare peraltro che, se e vero che |la suddetta procedura di

vari azi one e' riconosciuta espressanente dalla | egge cone facoltativa, in
gquanto |a sua mancata esecuzione non conporta in ogni caso conseguenze
pregi udi zievoli per il Fisco, e altrettanto vero che |'esercizio della
facolta' di che trattasi spetta al cedente che puo' o meno darvi corso. Ne

caso pero' che guesti abbia esercitato il suo diritto provvedendo alla
rettifica, sorge nel cessionario |'obbligo di effettuare la corrispondente

rettifica.

O bene e' dato riscontrare cone nella fattispecie sia stato posto in essere
tra le parti un contratto di cessione imopbiliare sottoposto a condizione
risolutiva, vale a dire un contratto valido ed efficace, ma la cui efficacia
Vi ene a cessare col verificarsi dell'evento (nmancata restrizione ipotecaria
da parte del Banco ...).

Avveratosi il predetto evento, |le parti, con reciproche conunicazioni a
mezzo di telegranm, avrebbero riconosciuto la risoluzione del contratto
(con effetti ex tunc), ed in particolare la societa’ acquirente ha
espressanent e richiesto la restituzione delle somme versate con |'em ssione
del relativo docunento fiscale.

G o stante qualora le circostanze di fatto evidenziate dalla parte
ri spondano a verita', legitti manente, secondo la Scrivente, la ... s.r.l.,
in qualita" di cedent e, ha proceduto alla rettifica in dimnuzione
contenplata dall'ormai noto art. 26, in quanto il suo diritto ad avval ersene
e’ sorto nel nonento stesso in cui si e verificata |la clausola contrattual e
della condizione risolutiva, a nulla rilevando che poi successivanmente e’
stato creato in proposito apposito cont enzi 0so gi udi zi ari o.
Da quanto sopra e in relazione alla circostanza che |la societa' acquirente,
a seguito della "variazione" apportata dalla ... s.r.l. non ha proceduto,
ancor che' obbligata, all'annotazione nei propri registri della nota di
credito, di scende che - nel nmentre insussistente appare I|a violazione
contestata in proposito dai verbalizzanti alla parte istante - apposito
rilievo, di contro, dovra' essere npbsso, confornenmente a quanto sostenuto
dall'Ispettorato, alla parte acquirente.

Per le suesposte considerazioni, |'Uficio IVA di ... che |egge per
conoscenza, cui incomnbe | a val utazione degli elenenti raccolti in sede di
verifica, procedera’ ad adottare |e determ nazioni del caso, tenendo conto
di quanto contenuto nella presente nota mnisteriale.
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