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CONTHIBUTO UrifiahTo)]

REPUBBLICA ITALIANA
‘ Ogpetto
FALLIMENTO

I NOME DEL POPOLO. ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE PRIMA CIVILE

: _ R,G.N. 31167/07
Composta da:

Dott. Aldo CECCHERINT = Presidente ~ Cron. A i (th
Dott. Remato BERNABAT - Consigliere -  ReP- 3634
Dott. Antonio DIDONE _ Consigliere -  Uds 26705/14
Dott. Carlo , DE CHIARA - Consigliere rel. -

i Dott. EQIEdéna NAZZICOHE - Consigliere -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricorso propésto da:

s.p-2., {p. IVh ), .in persona

del legaie rapéresentant& dott. ing. in
forza di procura speciale rilasciata dal consiglio di
amministrazione i1 19 luglio 2006, rappresentata & di-
fesa, per procura speciale a margine del ricorso, da

gli avv.ti e

S
oo
&~

«1 elett.te dom.ta presso lo studic del primo in

2014 ‘
Roma , Via

~ ricorrente —

. [
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contro
s.p,a.; in persona dei vice presi-
dente e legale rappresentante rag.
:apprésentatéje difgsa,-per procura speciale armargine
del controricorso, dall’/avy. ' ed e~

lett,.te dom.ta pressc lo studio dellfavv.

co in Roma, Vi
-~ controricorrente -
e contro
FALLIMENTO 5.p.a .‘ in liquida-
zione
— intimato -

avverso la sentenza n, 958/2007 della Corte a’appellﬁ
di Gencva pubblicata 1/8 agosto 2007;

undita la relazione della causa svolta nella pubblica'
udienza del 26 maggio 2014 dal Consigliers dott. Carlo
DE- CHIARRA:

*

udito.per la ricorrente 1l7avv.

~

udito per la controri¢orrente 1favv.
udito i1l P.M. in persoﬁa del Sostituto Procuratore Ge-
nerale dbét, Iucio CAPASSO, _cﬁe ha ‘conclusd per
1’ accoglimento del ricorso per quanto di ragiomne.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
11 - s.p.a. cohvenne davanti al

Tribunile di Genova 1a

8]




s.p.a. — poi divenuta s.p.a. - per il pa-
gamento dél credito di € 13.560,00 cedut’ogli dalla ori-
ginaria creditrice s.x.1l. La
-societa convenuta eccepl di avere gia adempiutoe 1l 23
naggio 2003 a mani del curatore del fazllimento della

- dichiarate econ sentenza 12
dice_mbre 2002 - essendo la cessione inefficace ai sensi
ciell'arﬁ. 2914, n. 2, c.c. in quanto noti‘fic:ata' ad essa
debitrice in data s'udc:e.ssiva alla dichiarazione .de'l
fallimento della creditrice; chiese ed ottenne, inol-
tre, di chiamare in causa il fallimento per ‘la ripeti-
zione, 1In caso di soccombenza, di guanto pagato. Il
fallimento. eccepl 1/improcedibilita della domanda pro-
posta nei suwoi confronti, che contestd genericamente
anche nel meritd.

Il Tribunale respinse la domanda principale
dellfattriece in conside;;azione dell’ inefficacia della
(;‘_ess,ipne« del credito nei confronti del fallimento della
societd cedente, essendosi perfezionata la notifica
della stessa alla dsbitrice ceduta, con la consegna del
plice ppst;aie, in data successiva a quella della di~
chiarazione del ‘fallimento.

La Corte d’appello di Genova ha accolto il gravame
del Banco di San Glorgio. Precisato che la Ferrovienord

nbn -aveva coltivato in appello la domanda di:restitu-




zione nei confronti del fallimento e che la causa si

riduceva guindi all’esame del solo rapporto tra la ban-

-ea cessionaria del credite e la societd debitrice cedu-

ta, ha osservatoe che non rilevava 1’ac¢ertamEnto della
data di perfezionamento della notifica della cessione
in reldzione alla data del fallimento, ai sensi
dell’art. 2914, n. 2, c.c., sulla quale invece le parti
lungamente .avevano discusso, né andava fa%ta applica-
zione dellfart. 1265 ¢.¢,, non ricorrendo 17ipotesi di
cessione dello stesso credito a ﬁiﬁ persone: ¢id che
rilevava, infatti, erar semplicémente 1/ opponibilita
della cessiome al debitdére ceduto, disciplina&a
dall’art,‘1264 ¢.¢. in basé al criterio dell’avvenuta
comunicazione a questi - pacifica in causa — della ces—
sione stessa.

La s.p.&. ha proposto ricorso per’
cassazioﬂe-articoiando duoe motivi di censura, illusktra-

ti aoche con memoria. I ha resi-

stita con controricorso. La

s.p.a., subentrata al per fusione
per incorporazione, ha presentato “comparsa di costitu-
zione in prosecuzione [.] e memoria -ex art. 378
C.p.C .

MOTIVI DELLA DECISIONE




1. - Va preliminarmente dichiarata inammissibile
la “comparsa di cogtituzicne in prosecuzione tmi‘@,nm—
moria ex art. 378 c.p.c.” dellas
s.p.a. per nullitd della procura ad litem, rilasciata a
margine della medesima memoria pur non essendo applica-
bile la modifi¢a dell’art. 3 e.p.c. introdetta dalla
1. 18 giugno 2009, n. 69, che consentirebbe tale moda~
1itad di rilascio, dato che il presente _giudizio era
pendente aila data dell’entrata in vigore della novella
{+. art. 58, comma 1; 1. eit.}).,

2. - Con il prime mo.tivo di ricorso si denuncia
violazione degli artt. 1185, 1260, 1264 e 1265 c.c.

La ricorrente, ribadito che la notifica della ces-
gione dei credito ad essa debitrice sl era perfeziona-
ta, con la consegna del pli;cof soltanto il 13 dicembre
2002, giorno successivo alla dichiarazioune dal falli-
manto della societa _cedente, ¢ che c¢idé comportava
l1finefficacia rélativa della cessicne stessa nei con-
fronti del fallimento ai sensi degli artt., 2914, n. 2,
c.c. e 45 legge fallim., sostiena <¢he aveva percid il
dovere di pagare al curatere fallimentare, che gliene
aveva fatto.richiesta, e che, in ogni ecaso, 11 pagamen-
to eseguito in buona fede al curatore era libératorio
gi sensi dellfart. 1189 c.c. Dunﬁue ha errato la Corte

d’appellc a considerare irrilevante la questione della
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opponibilita della cessione del credito al fallimento
per il solo fatto che non e_ra. stata riproposta la do—
ménda di ripetizione del pagair;en.to nei confronti della
curatela fallimentare. |

-3. - Con il secondo motive di ricorsc, denunciando
gizio di motivazione, violazione degli artt. 2914, n. 2
c.c., 45 e 67 légge £allim. e 1265 C.cC.. nonché falsa
applicazione dell’art. 1764 c.c., 81 censura la valuta-
zione delia Corte d’appello dTirrilevanza della que-
stione della data di perfez;on'amento della notifica
della cessione del credito rispetto alla data della di-
chiarazione di :_Ea,llimento. della creditrice cedente. la
datra della notifica, infatti, rTileva, comne gia detto,
ai fini della opponibilita della cessione ai creditori
della cedepte e si riflette, dunque, gulla posizicne
del debitore ceduto. Qualora la avasse e—
seguito il pagamento in favore della banca cessionaria,
piuttosto che del curatore del fallimento della socleta
cedente, sarebbe stata coinvoltz nell’azione revocato-
ria, al sensi dell’art. 67 legge fallim., esperibile
dalla curatela fallimentare.

5i contesta, altresl, la ritenuta non applicabili-
ta dell’art. '12,615l c.c. per il sole fatto che non sl
versa in ipotesi di cessione di uno stesso credite a

pid persone, nonché il mancato accertamento della data




della notifica della cessione del credito alla debitri—
te ceduta (13 dicembré 2002y in relazione alla data
déllé dichiarazione del fallimento della creditrice ce-—
dente (12 dicembre 2002).

4, — I duve motivi, da esaminare congivntamente in

quanto connessi e parzialmente ripetiti#i, sono. fondati

per le ragioni che seguono.

L7art. 1264; primo comma, c.c. prevede che Ia ces-—
siéne del credito & efficace nei confronti del debitore
ceduto quando questi 1’ha accettata o quando gli & sta—
ta motificata. Il secondo comma agginnée che tuttavia
il debitore non & liberato ée paga al cedente puf es—
sendo a conoscenza dell’avvenuta cessione. Il che perd
non autorizza a ritenere - come invece ha fatto la Cor-
te d’appello — che sia suffjciente tale conoscenza ad
imporre al debitore di eseguiée il pagamento sempre e
comungue al cessionario. Lfart. 1264 c.c. wa infatti
cooféinato- con le noxme che regolano l’opponibiliﬁé
dells cessione ai creditori del cedente, in particolare.
con.la ptevisiéne della inopponibilitd a questi della
cessione che sia stata notificata al debitore in data
successiva alla dichiarazione di fallimento del cedente
medesimo o al pignoramento dei credito, al sensi degli
artt. 2814, n. 2, c.c. é 45 1egge fallim. In tal Caso

la cessione non & efficace neppure per il debitore ce-
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duto; diversamente il curatore mnon sarebbe, paradossal—
merite, legittimato & pretendere da lui il pagamento,
che, pure, gli s?etta a preferenza del cessionario; neé
pot;ebbe giustificarsi una legitﬁimaziOne gi
quest/ultimo, il cui diriito comunque & destinato a- ce-
dere di fronte a quello del curatore.

Questa Cotte; del resto, ha gid avuto occasione di
affermare che il debitore ceduto ha facolta di épporxe
al cessioparics la 7nﬁllité, {Cass. 200111996) 5]
1/ ipefficacia (Cass. 686372013, in motivaz.} della ces-
sione.

Ha dunque errato la Corte d’appellc a considerare
irrilevante 1’accertamento della data della notifica
della cessione alla societa creditrice — che la zicor-
rente pretende essere posteriore alla dichiarazione del
fallimento di quest/ultima - dal qﬁale potrebbe scatu-
rire, per quanto detto, 17 inopponibilita della cessione
stessa al fallimento e la conseguente regolarita del
pagamento eseguito dalla debitrice a mani del curatore.

5, - Il ricorso va in conclusione accolte e la
sentenza impugnata va c¢assaka con rinvic al giudice in-
dicato in dispositivo, il guale si aéterra al seguente
principio di diritto: ove la cessione del qredito noﬁ
sia stata, allé data della dichiarazione del fallimento

del cedente, notificata al debitore ceduto o accettata
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dal medesiro,

questi, ancorché sia a conoscenza

dell’avyvenuta cessione, 2 tenuto ad eseguire il paga-

mento al curatore del fallimento e non al cessionario,

Il giudice di rinvie provvedera anche sulle spese

del giudizio di legittimita.

P.OM.

Tia Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza
impugnata e rinvia, anche per le spese, .alla Corte
d’appello di Genova in diversa composizione.

‘Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del

26 maggio 2014.

11 consigliere estensore 11 Presidente
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