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CONTENZIOSO

Sanzioni tributarie inapplicabili se é obiettiva Uincertezza

normativa: giudici da sollecitare sul piano dell’equita?
di Silvio Rivetti

Novita del contenzioso tributario

L'art. 8, D.Lgs. n. 546/1992, dispone che il giudice tributario, sia di 1° che di IlI° grado, e
chiamato a dichiarare inapplicabili le sanzioni tributarie non penali, quando la violazione delle
Leggi tributarie da parte dei contribuenti risulti giustificata da obiettive condizioni di
incertezza sulla portata e sull’ambito di applicazione delle disposizioni, cui le violazioni stesse
si riferiscono.

La norma traccia, in termini di diritto positivo, un’importante linea di faglia nel granitico
principio giurisprudenziale, desunto dal testo dell’art. 5, D.Lgs. n. 472/1997, e largamente
condiviso dallAmministrazione finanziaria, per cui il contribuente che violi la normativa
tributaria si presume sempre e comunque in colpa - essendo sufficiente, ai fini della sua
responsabilita, la mera coscienza e volonta del suo comportamento (fra le molte, Cass. n.
22679/2022); consentendosi in ogni caso, agli autori dei contestati illeciti, di rendere
dimostrazione dell’assenza di alcuna negligenza, imprudenza o imperizia nelle proprie azioni
od omissioni.

Ora, se si considera che la disposizione in esame, operativa sul piano strettamente processuale
(perché si rivolge al giudice), e tutt’altro che isolata o aliena rispetto al sistema normativo
sostanziale di riferimento - perché identiche previsioni si riscontano pure nello Statuto del
contribuente, Legge n. n. 212/2000 - per il cui art. 10, comma 3, primo periodo, «Le sanzioni
non sono comunque irrogate quando la violazione dipende da obiettive condizioni di incertezza
sulla portata e sull’'ambito di applicazione della norma tributaria o quando si traduce in una mera
violazione formale senza alcun debito di imposta; in ogni caso non determina obiettiva condizione
di incertezza la pendenza di un giudizio in ordine alla legittimita' della norma tributaria» - nonché
nello stesso D.Lgs. n. 472/1997, disciplinante la materia delle sanzioni tributarie — per il cui
art. 6, comma 2, e previsto che «Non é punibile l'‘autore della violazione quando essa é
determinata da obiettive condizioni di incertezza sulla portata e sull'ambito di applicazione delle
disposizioni alle quali si riferiscono» - allora deve dirsi a dir poco sorprendente il fatto che,
dell’applicazione concreta a favore dei contribuenti di tale robusto e monocorde corredo
normativo, come predisposto a massimo favore degli stessi, non vi sia pressoché traccia nella

www.echews.it Page 1/3


https://www.euroconference.it/centro_studi_tributari/novita_del_contenzioso_tributario
https://editoria.euroconference.it/loginServlet?encParam=F767F9C153D97ADDDF459B691A49CC44FFCC817F29ECA3CDA019E35009DC65BAB18295103A2638403B9A9B7357D90DE9983B439270FA55D84D9311EEF4C5656A87FAD1BA370403787CF873C51F9DBFC5B2B1B2AB46D12BD23C9D7D7FA71A4E46E16B6D13F873E2062802D381B3494A132A73383B4A1D32FEC0BA69EE26C30F5134120BFEBD0616BDE7C355F3D3865070894BEE063BB833B92A9D05573619D6385F023E3D2AAE8E3414B1247742FC484657612D57B55A4531E568484D56500C4D26F2DEA73FE3E64A006D93FBA9D8074D
https://editoria.euroconference.it/loginServlet?encParam=F767F9C153D97ADDDF459B691A49CC44FFCC817F29ECA3CDA019E35009DC65BAB18295103A2638403B9A9B7357D90DE9983B439270FA55D80E952F965E083417B0A0C436E78DC4F6F55B84C099973922724DCDC32036F87896158EE3883CC6BCBCB0FC77341F04BCE0D9EDE8D84A40CFC6FEBF4102326D80C669B9AAC2EEF57E8ABF5E762232D943E3D0CD23A08CB4E4321B124E9E08E202D7F3317AB994890AB6B518257E85126424B43952565AE7245A64410DB37CDABECF0B867687BFD41EB4CD4C31659F15E37B948BBDD5C8CEAB
https://editoria.euroconference.it/loginServlet?encParam=F767F9C153D97ADDDF459B691A49CC44FFCC817F29ECA3CDA019E35009DC65BAB18295103A2638403B9A9B7357D90DE9F43368B19E8CBEC42FB64ABE5B811EB51A69EB43C2D70EB8F98902D68C5F97FC60F2536E6AA020731D3311EAA9BCD3D50168E93F5E23EC119746994D52F9E93885511EBDA063E64696D5081A469986149F34B7841AE2314CE959A17EA2E970EC96F780B4E0AD0173D8C695ABABCE056B71B7D7673F89B0E7D0E3FA93C393ED48DF15A1BBB0B171E5BBC4AC26E5572A988869130137589775
https://editoria.euroconference.it/loginServlet?encParam=F767F9C153D97ADDDF459B691A49CC44FFCC817F29ECA3CDA019E35009DC65BAB18295103A2638403B9A9B7357D90DE9F43368B19E8CBEC42FB64ABE5B811EB51A69EB43C2D70EB8F98902D68C5F97FC60F2536E6AA020731D3311EAA9BCD3D50168E93F5E23EC119746994D52F9E93885511EBDA063E64696D5081A469986149F34B7841AE2314CE959A17EA2E970EC96F780B4E0AD0173D8C695ABABCE056B71B7D7673F89B0E7D0E3FA93C393ED48DF15A1BBB0B171E5BBC4AC26E5572A988869130137589775
https://editoria.euroconference.it/loginServlet?encParam=F767F9C153D97ADDDF459B691A49CC44FFCC817F29ECA3CDA019E35009DC65BAB18295103A2638403B9A9B7357D90DE9983B439270FA55D80E952F965E083417D95C6579E987500315ADA5EE106847879B97505E7DA1A5B0D1FF945361F4C27F532E4D8390EF8219A74D62A108849714A7FE22C8AC071EA3D9867E062F77E57FEA8881A292E4670E51488FE636585691E4E73E645033077EA0508B92B68F18CE1326B0E1C0FD42A4A8DF52C3DA3E10A2E03FC3C202177FF71405128C122E9CBE2DC2C909B1E4D19621AE9FDC7B2F8A1C
https://editoria.euroconference.it/loginServlet?encParam=F767F9C153D97ADDDF459B691A49CC44FFCC817F29ECA3CDA019E35009DC65BAB18295103A2638403B9A9B7357D90DE9983B439270FA55D80E952F965E083417B0A0C436E78DC4F6F55B84C099973922724DCDC32036F87896158EE3883CC6BCC4B97937D38BEDB5C19AB8D98873558509A7020DF1248BBE74B33050ED56630FAEE8629339D06D97F8881038ABEDF782AD47614FE1424F030890DD6C8173FEF172C8D838754361EE5BC68C605A3226BA07FDBE31D40D373D0B1735DE821AC991D9193AA13487D7B1ED911F9263D99650
https://www.ecnews.it

‘ E ‘ Eu roconfere;%ves Egizz;one di martedi 11 Novembre

giurisprudenza di merito come di legittimita: se non nel senso di un prevalente rigetto delle
eccezioni spese dai ricorrenti in questo senso.

Appare a dir poco paradossale che, in un sistema normativo notoriamente complesso e
ambiguo come quello tributario nazionale, il cui stesso dominus, il Legislatore, pare adombrare
piu di un sospetto sulla chiarezza delle sue stesse norme - al punto di predisporre ben 3
distinte e coerenti previsioni, per mandare esente da punizione i suoi contribuenti, se le loro
violazioni derivano dalle modalita incomprensibili di stesura delle sue stesse regole fiscali - in
definitiva la tutela del contribuente dal peso eccesivo del carico sanzionatorio su di esso
incombente si riduca, nei fatti, a cosa cosi modesta.

Del resto e notorio come la Cassazione abbia, sul tema in esame, piu volte assunto una linea
interpretativa fortemente restrittiva, evidenziando leccezionalita dell’'applicazione delle
guarentigie in parola, ad esempio solo in presenza di caratteristiche intrinsecamente e
obiettivamente confusive del dato normativo (a nulla rilevando gli errori interpretativi
“soggettivi”), ovvero a fronte di una pluralita di prescrizioni dal contenuto equivoco, connotate
da elementi di confusione “positivi”; allora tipicamente individuandosi il ricorrere
dell'incertezza normativa “oggettiva” da una serie di indici standard, quali le difficolta di
individuare le disposizioni normative di riferimento o le relative formule dichiarative, o di
determinarne il significato; la mancanza di informazioni o di prassi amministrative, o la loro
contraddittorieta; l'assenza di precedenti giurisprudenziali o l'esistenza di contrasti in
giurisprudenza (specie se sollevate questioni di legittimita costituzionale); o infine il contrasto
tra prassi amministrativa e giurisprudenza, tra opinioni dottrinali, ovvero l'esistenza di norme
d’interpretazione autentica (0 meramente esplicative di una disposizione implicita
preesistente: per tutte, Cass.,n. 32779/2022).

Se quanto precede € vero, € plausibile che i ricorrenti non siano, forse, del tutto esenti da
colpe: trattandosi di eccezioni, quelle in tema di oggettiva incertezza normativa, non rilevabili
d’ufficio e quindi richiedenti una predisposizione accurata, e non superficiale e generica, in
sede di ricorso.

Poiché, dunque, l'onere di allegare la ricorrenza dei “positivi” elementi di confusione nella
normativa tributaria, o delle “perturbazioni” della sua linea interpretativa nella prassi o nella
giurisprudenza, grava sul contribuente, puo essere utile interrogarsi se non giovi, a questo fine,
il richiamo a un dato normativo positivo: quello dell'innesto della previsione della
disapplicazione delle sanzioni, di cui all’art. 10, comma 3, Legge n. 212/2000, sopra citato, nel
corpo di una norma dedicata alla tutela dell’affidamento del contribuente e ai suoi profili,
insieme oggettivi e soggettivi, di “buona fede”. E se il nostro sistema appare univocamente
restio a riconoscere, in ambito tributario, una presunzione sic et simpliciter di buona fede del
contribuente, nondimeno il criterio di buona fede € pur sempre un criterio normativo a tutti gli
effetti, che i) il giudice ben puo valorizzare se adeguatamente sollecitato; e che ii) si puo ben
provare, facendo riferimento, per esempio, alla condotta e alla personalita dell’agente, o ai
suoi precedenti, ex art. 7, D.Lgs. n. 472/1997.
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E noto che non & consentito al giudice tributario di decidere la causa salomonicamente ovvero
“secondo equita”, non ammettendosi il ricorso a criteri equitativi “sostitutivi” rispetto a quelli
strettamente legali, che correttamente devono presiedere all'applicazione delle norme
disciplinanti un settore, quello fiscale, salvaguardato dalla riserva di Legge relativa ex art. 23
Costituzione.

Nondimeno, la giurisprudenza ammette il giudice tributario, che € pur sempre il giudice del
merito del rapporto tributario controverso, a effettuare giudizi “estimativi” quanto alle pretese
dell’Amministrazione finanziaria, integrandosi qui un’ipotesi non di equita “sostitutiva”, bensi
“integrativa” e validamente ammessa: potendo il giudice ridurre tali pretese ritenendole
parzialmente sfornite di prova, o accogliendo in parte le prove offerte dal contribuente (cfr.,
Cass.,n. 4442/2020). E da chiedersi se un giudizio “estimativo”, che pure & fondato su un dato
normativo in senso stretto, oltre che sul merito della pretesa, non possa essere esperito da
parte del giudice anche sul tema della sanzione, altrimenti da applicarsi come mero
automatismo: sanzione che potra essere ridimensionata e financo annullata in applicazione di
precisi criteri normativi, anche valorizzanti il piu ampio contesto di buona fede del
contribuente, allorché dimostrabile fattivamente e non solo verbis, nell’interpretazione di un
contesto normativo oggettivamente e per sua natura di significativa complessita.
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